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Interactie: geen doel maar middel

De didactiek van het taalgericht vakonderwijs leunt sterk op de pijler van leerzame interactie: docenten en leerlingen zouden in gesprekken met elkaar aan kennis- en taalontwikkeling werken. Ook onderling kunnen leerlingen pratend van en met elkaar leren. Veel docenten werken daarom aan interactief vakonderwijs. Het is echter belangrijk steeds te beseffen dat interactie een middel is en geen doel op zich. Het doel is door te praten tot betere kennisontwikkeling te komen.

De inleiding van Ed Elbers op de werkconferentie onderbouwt het belang van pratend leren. Bij de verwezenlijking van deze werkwijze is natuurlijk waarover je praat wel belangrijk, want het gaat uiteindelijk om de verwerking van vakconcepten. Het is soms lastig:

· de tijd te bewaken wanneer je in gesprek gaat;

· inhoudelijk bij te sturen zodat het gesprek op de kern ingaat en niet afdwaalt van de kern van de les;

· ter plekke te bedenken waarop je feedback geeft op een leerzame manier;

· leerlingen min of meer gelijke inbreng te geven zodat ook stillere leerlingen actief aan het woord komen;

· als docent de eigen inbreng zo veel mogelijk te beperken tot het meest noodzakelijke.

In de workshop worden daarom een paar sleutelvragen rond leerzame interactie in vakonderwijs aangesneden. De bedoeling is dat de deelnemers zelf ontdekten wat interactie leerzaam maakt. In de themagroep zijn videofragmenten en een protocol bekeken en besproken en de deelnemers hebben daarnaast zelf werkvormen waarin ze ervaren dat interactie leerzaam kan zijn.

Goede werkvormen maakt interactie leerzaam

De deelnemers komen in drie groepen tot een definitie van wat zij denken dat een leerzaam gesprek is:

· Het is een leerzaam gesprek als er op een actieve manier van uitwisselen nieuwe kennis tot stand komt.
· Interactie is volgens ons leerzaam als er sprake is van communicatie en onderlinge feedback met het oog op begripsvorming, betrokkenheid en taalvaardigheid.
· Interactie is leerzaam als het een functioneel gesprek is en leidt tot horizonverbreding.
In de definities zien we als rode draad voor leerzame interactie dat uitwisseling tot nieuw begrip voor elke deelnemer moet leiden. 

Opbouw van begrippen door de lessen heen. De start: doelstellingen!
Om interactie doelgericht te gebruiken, is het van belang dat je in een les weet om welke kernleerstof en begrippen het gaat. Welke begrippen wil je samen verhelderen? En wat is hun onderlinge relatie? 

Wanneer kernbegrippen geïntroduceerd worden in een les, zul je een andersoortige inbreng van leerlingen uitlokken dan wanneer ze behandeld zijn en je in feite begrip wilt controleren. Door de lesfasen heen ben je eigenlijk bezig met de vier fasen van begrips- en woordenschatontwikkeling:

· introductie: vragen rond begrippen oproepen, koppelen aan bekende begrippen;

· semantisering, een begrip ‘vullen’, verdiepen, samen bespreken wat een begrip wel en niet is, relaties tussen begrippen aanbrengen;

· consolidering, laten terugkomen in verschillende contexten, actief laten gebruiken;

· controle van begrip.

In die verschillende fasen kun je bezien welke interactievorm het meest geschikt is en welke rol je als docent in de taalontwikkeling kunt spelen. We doen hieronder een suggestie:

	Fase
	Doel in interactie
	Organisatievorm bv
	Aandachtspunt

voor de docent

	Oriëntatie en introductie
	Ophalen voorkennis.

Aandacht richten.
	Klassikale presentatie.

In duo’s woordwebben maken rond de nieuwe begrippen.
	Goed luisteren en vragen stellen; bijsturen in geval van verkeerde associaties.

Denktijd geven.

Variatie in vragen hanteren.

	Semantisering
	Begrippen vullen en uitdiepen.
	Ontdekopdrachten voor groepjes, duo’s, individuen.

Klassikale bespreking.
	Relaties tussen begrippen benoemen.

Bijsturen: wat is iets wel of niet.

	Consolideren
	Herhalen, uitprobe-ren, toepassen in nieuwe contexten.
	Groepswerk, duo’s.
	Zorg voor taken die elk kind laten meepraten; geef zonodig taalsteun; stuur op inhoud. 

	Controleren
	Checken of begrippen goed worden begrepen

en gebruikt.
	Individuele gesprekjes.

Laat leerlingen op elkaars inbreng reageren/ peer feedback.
	Luister goed naar formulering en geef feedback op vorm.


Werkvormen

Er zijn veel bronnen te vinden met werkvormen voor samenwerkend leren waarmee wordt bevorderd dat alle kinderen kunnen meepraten over de leerstof.

Het programma Meervoudige Intelligentie – Coöperatief Leren (Kagan e.a.) biedt didactische structuren waardoor interactie beter verloopt en leerlingen tot leerzame gesprekken komen. 

De deelnemers aan de themagroep ervaren de structuren Lijnen (interactie met de gehele groep in tweetallen) en Teamgesprek (interactie in viertal) als binnenkomer (beschrijving in: Kagan, e.a.). Hun reactie vertaald naar leerzame interactie:

· Strakke structuur is effectief. Je komt tot een goed gesprek en de spreektijd is gelijk voor iedereen;

· Opbouw zorgt ervoor dat je eerst in tweetallen uitwisselt en dan in een viertal tot een gezamenlijke conclusie komt. Interactie is zo doelgericht;

· Interactie is zo een goede binnenkomer: doordat er gelopen wordt, blijf je actief en spreek je steeds andere deelnemers; je maakt kennis, de sfeer is gelijk goed (teambouwer) en je wisselt veel uit.

· Denktijd is een belangrijk onderdeel van de didactische structuur; zonder denktijd is goede interactie niet mogelijk (laat dus altijd leerlingen eerst even nadenken voordat ze met elkaar gaan praten).
Video: open vragen maken gesprek leerzaam door uitwisseling en betekenisonderhandeling

In de workshop bespreken we diverse voorbeelden van klasseninteractie aan de hand van de inmiddels opgebouwde lijst aandachtspunten. In drie videofragmenten is interactie te zien in een les wiskunde, techniek en geschiedenis. 

In de les wiskunde staat de interactie docent-leerling centraal. Op het bord staan drie grafieken en de docent houdt een klassengesprek over wat de grafieken voorstellen. De interactie is leerzaam omdat de docent doorvraagt en open vragen stelt. Het materiaal is uitdagend: er hangen drie grafieken (visualisatie) en de leerlingen moeten bepalen welke grafiek bij een bepaalde situatie hoort. De interactie is functioneel: leerlingen leren het concept ‘grafiek’ door erover te praten. Wat er ontbreekt is ‘denktijd’, waardoor niet alle leerlingen even betrokken zijn (wie de vinger snel opsteekt, krijgt de beurt).

In het videofragment van de techniekles en de geschiedenisles is de interactie rond een taalspel georganiseerd. In beide fragmenten staat de interactie leerling-leerling centraal. In beide fragmenten is het materiaal uitdagend: leerlingen hebben een taalspel in de vorm van kwartetten. Beide spellen zijn bedoeld om opgedane kennis te herhalen. Opvallend is dat alle deelnemers aangeven dat de interactie van één fragment veel leerzamer is. 

Dit komt omdat het spel heel simpel is, er een open vraag wordt gesteld en beide deelnemers aan de interactie een rol hebben: op een kaart staat een afbeelding van een gereedschap. Eén leerling heeft de kaart voor zich en vertelt iets over het gereedschap zonder de naam te noemen. De andere leerling stelt vragen en moet de naam van het gereedschap raden om de kaart te winnen. Opvallend is dat de hele groep deelnemers meedenkt en de interactie heel levendig is, waarbij veel betekenisonderhandeling (discussie over functie, situaties voor gebruik, enzovoorts) ontstaat.

Het spel uit de geschiedenisles bevat veel gesloten vragen waarop één antwoord mogelijk is. Hier ontstaan dus geen discussie en betekenisonderhandeling en is slechts één leerling actief. Dit is natuurlijk ook erg beperkt: hij geeft een antwoord en dat is goed of fout, verder niet.

We kunnen hieruit concluderen dat de opdracht bepalend kan zijn voor een leerzaam gesprek: een uitdagende opdracht is darvoor niet voldoende. Het leidt pas tot een leerzaam gesprek als leerlingen de ruimte hebben voor eigen inbreng.
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